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Der Begriff romantische Vielfalt bezieht sich auf Themen rund um Verlieben,
Liebe und Beziehungen. Dieses Papier gibt Einblick in drei Spektren romantischer
Vielfalt: Geschlechterkonstellationen, Mal3 der empfundenen romantischen
Anziehung sowie Beziehungsmodelle. Fachkrafte miissen nicht alle genannten
Begriffe auswendig kennen. Relevant ist ein Uberblick tiber die verschiedenen
Spektren, um Lebensweisen, Bedarfe, Fragen und Schwierigkeiten von Adres-
sat*innen besser zu verstehen und eigene Normalitdtsannahmen zu reflektieren.

Grenzen eines positiven Vielfaltsbegriffs

Ein positiver Vielfaltsbegriff in diesem Kontext bezieht sich auf Anziehung und
Lebensweisen, die einvernehmlich unter Menschen ausgelebt werden kénnen,
die miteinander informiert einwilligungsfahig sind.

Begehren, die in der Umsetzung gewaltvoll waren, wie z. B. sexuelle oder
romantische Anziehung von Erwachsenen zu Kindern, fallen nicht unter diesen
Vielfaltsbegriff. Sie missen separat und gewaltpraventiv bearbeitet werden.




1. Romantische Orientierungen:

Geschlechterkonstellationen und Maf3 der Anziehung

Schon immer beschrieben die Begriffe sexuelle Vielfalt
und sexuelle Orientierungen nicht nur sexuelle Anziehung,
sondern auch Verlieben, Liebe und Liebesbeziehungen
und oft zudem gegenseitige Verantwortungsiibernahme,
Familie und Community. Dies gilt weiterhin - Begriffe
wie homosexuell, bisexuell oder heterosexuell beziehen
sich in der Regel auf eine je individuelle Mischung aus
romantischer und sexueller Anziehung, Bindung und
Community-Beziigen. Die Begriffe romantische Orien-
tierungen und spater daraus abgeleitet romantische
Vielfalt wurden u. a. in Teilen des queeren Aktivismus
begriiRt, um diese Relevanz von Verlieben, Liebe und
Bindung auch begrifflich sichtbar zu machen.!

Urspriinglich kommen sie aus dem asexuellen? Aktivismus.
Da nicht alle asexuellen Menschen auch aromantisch

sind, wurde hier das Split Attraction Model entwickelt, das
erlaubt, zwischen sexueller und romantischer Anziehung
zu differenzieren.® Dann beschreibt sexuelle Orientierung
die sexuelle Anziehung eines Menschen und die roman-

tische Orientierung dessen romantische Anziehung, also
ob und in welche Geschlechter er sich verliebt etc.

Es geht also bei romantischen Orientierungen zum
einen um Geschlechterkonstellationen in der roman-
tischen Anziehung.

Romantische Orientierungen im Sinne des
Split Attraction Models — Geschlechterkonstellationen

homoromantisch: romantische Anziehung zu
Menschen des gleichen Geschlechts

heteroromantisch: romantische Anziehung zwischen
Frauen/Madchen und Mannern/Jungen

biromantisch: romantische Anziehung zu Menschen
aller Geschlechter oder zu Frauen/Madchen und
Mannern/Jungen

panromantisch: romantische Anziehung zu Menschen
aller Geschlechter oder Geschlecht spielt bei der
romantischen Anziehung keine Rolle

polyromantisch (nicht polyamor): romantische
Anziehung zu mindestens zwei, aber nicht allen
Geschlechtern (z. B. zu Frauen und nicht-biniren
Menschen)

bi+romantisch: Uberbegriff fiir alle romantischen
Anziehungen zu mehr als einem Geschlecht

queerromantisch: u. a. nicht-heterosexuelle roman-
tische Anziehung (als Selbstbeschreibung oder Uber-
begriff). Manche trans* Menschen verwenden queer
zur grundsatzlichen Selbstbeschreibung oder weil
keiner der anderen Begriffe passt. Oft driickt queer
zusatzlich Kritik an Heteronormativitat bzw. Schub-
laden-Denken aus.

aromantisch: romantische Anziehung zu keinem
Geschlecht

Schwul (meist: Anziehung unter Mannern/Jungen),
lesbisch (meist: Anziehung unter Frauen/Madchen)
sowie questioning (die eigene sexuelle/romantische
Orientierung als offene Frage empfinden - phasen-
weise oder grundsatzlich) werden selten zwischen
-romantisch und -sexuell differenziert.




Romantische Orientierungen zur Differenzierung des MaRes romantischer Anziehung

Zum anderen kann das Mal der eigenen romantischen Anziehung differenziert beschrieben werden.

Wie viel romantische Anziehung?

demiromantisch

aromantisch/aro

alloromantisch/
z-romantisch

grayromantisch

Split Attraction Model: Differenzierungsangebot
Geschlechterkombinationen
e hetero-/homo-/bi-/pan-/poly-/asexuell
* hetero-/homo-/bi-/pan-/poly-/aromantisch
e Achtung: Offenbarungsdruck nicht erhéhen & Begriffe
nicht ,wegnehmen® => Selbstbeschreibungsangebot

aromantisch/aro: empfindet keine romantische
Anziehung

demiromantisch: verliebt sich nur bei bereits bestehen-
der emotionaler Verbindung

gray-/greyromantisch/grauromantisch: im Spektrum
zwischen aromantisch und alloromantisch

alloromantisch (allo = anderer, also Anziehung zu ande-
ren) oder z-romantisch (als Gegenpol auf dem Alphabet
von a bis z): empfindet romantische Anziehung

Analoge Begriffe mit -sexuell (asexuell, allosexuell/
z-sexuell, demisexuell, graysexuell) beschreiben das
Maf der sexuellen Anziehung. Wichtig: Asexualitat
heil3t nicht: Z6libat, Entscheidung gegen Sex. Es gibt
zudem individuelle Umgange mit Solo-Sex, Sex z. B.
zur Entspannung, aus Firsorge, fiir Fortpflanzung,
Sexarbeit o. a.

Wie viel
romantische /
sexuelle
Anziehung?
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Der asexuelle Aktivismus hat im Split Attraction Model

also herausgearbeitet, dass

e Menschen in unterschiedlichem MaRe romantische
und sexuelle Anziehung empfinden.

e diese sich nicht immer entsprechen und ein Mensch
z. B. asexuell und heteroromantisch oder aromantisch
und pansexuell sein kann.

Spater fanden auch Menschen jenseits des asexuellen
Spektrums dieses Differenzierungsangebot interessant,
um sich z. B. als bisexuell und homoromantisch oder
heterosexuell und panromantisch etc. zu beschreiben.

Das Split Attraction Model schafft also begrifflich
Raum fir asexuelle Menschen, bietet Anregungen
zum Nachdenken (ber sich selbst und Moéglichkeiten
zur Kommunikation, u. a. im Dating.

Allerdings sollte diese Differenzierung nur zur

e Selbstbeschreibung und als Denkangebot verwendet
werden. Sie sollte nicht dazu fiihren, dass Begriffe
umdefiniert und enteignet werden.* Im haufigsten
Sprachgebrauch beziehen sich homosexuell, hetero-
sexuell, bisexuell, pansexuell, polysexuell auf eine je
individuelle Mischung romantischer und sexueller
Anziehung. Es sollte kein Druck entstehen, sich stindig
detailliert und differenziert zu offenbaren.



2. Beziehungsmodelle

Aufgrund dieser Begriffsgeschichte bezieht sich roman-
tische Vielfalt meist auf romantische Orientierungen.

Im Kontext romantischer Selbstbestimmung und
Antidiskriminierung ist aber auch das Thema Bezie-
hungsmodelle relevant. Ich habe neben den genannten
Anliegen den Begriff amourdse Vielfalt (von amour:
Liebe) auch entwickelt, um zusatzlich Beziehungsviel-
falt einbeziehen zu kénnen.> Meg-John Barkeré und
Dominic Davies” haben mit dhnlichem Anliegen den
Begriff Gender, Sex and Relationship Diversity (GSRD)
entwickelt, wobei Beziehungsvielfalt Beziehungsmo-
delle und -praktiken meint.

Bisher variiert es, ob diese im Begriff romantische Viel-
falt mitgemeint sind oder nicht. Wenn Fachkrafte ro-
mantische Selbstbestimmung férdern, sollten sie diese
Vielfaltsdimension einbeziehen, oft kommen dazu
auch Fragen von Jugendlichen. Es folgt ein Uberblick
Uiber beispielhafte Beziehungsmodelle bzw. -konzepte.

Beziehungsmodelle

Monogamie: mit nur einer Person eine Liebes-
beziehung haben und Sex mit dieser Person oder
gar nicht.

Serielle Monogamie: mehrere monogame
Beziehungen nacheinander, nicht gleichzeitig.

Bei Verlieben in/Begehren fiir eine andere Person:
Gefiihle unterdriicken, daraus weder Beziehung
noch Sex entstehen lassen, sich trennen, betriigen
und/oder das Beziehungsmodell neu verhandeln
bzw. aufkiindigen.

ethische Nicht-Monogamie (ENM): verschiedene
Varianten offen kommunizierter nicht-monogamer
Lebensweisen, u.a. offene Beziehungen mit Einver-
standnis fir z. B. Promiskuitat oder Freund*innen-
schaft+.

Polyamorie/Polyamory: Varianten ethischer
Nicht-Monogamie mit Einverstandnis fiir mehr
als eine Liebesbeziehung, u. a.:

¢ nicht-hierarchisches Poly: alle Beziehungen auf
Augenhohe, keine (formale) Priorisierung einzel-
ner Partner*innen. Varianten: Solo-Poly: u. a. zur
Betonung der eigenen Unabhangigkeit bzw. der
Unabhangigkeit der Beziehungen voneinander.
Beziehungsanarchie: u. a. Beziehungen nicht
nach Kategorien wie Freund*innenschaft oder
Partner*innenschaft unterscheiden.

e hierarchisches Poly: Priorisierung einer oder
mehrerer Primarbeziehungen vor z.B. Sekundar-
beziehungen.

¢ geschlossene Triade: (relativ) monogame
Beziehung zu dritt.

Freund*innenschaftszentrierte Lebensweise:
Prioritdt von Freund*innenschaften vor Liebes-
beziehungen bzgl. Lebensgestaltung, gegenseitiger
Verantwortungsiibernahme etc.; keine Liebes-
beziehungen oder Nachrangigkeit nach (bestimmten)
Freund*innenschaften.

queerplatonische Beziehungen: besonders nahe
bzw. verbindliche nicht-romantische, nicht-sexuelle
Beziehungen in queeren Kontexten.

Single: ohne Liebesbeziehung - als dauerhaftes
Lebensmodell, freiwillig zeitweise oder ungewollt

mit Beziehungswunsch.

Promiskuitat: Sex ohne tiefere Beziehung mit
wechselnden Menschen.

Freund*innenschaft+: Freund*innenschaft mit Sex.




Romantische Vielfalt: Beziehungsmodelle

Single (serielle) Monogamie

freiwillig
Lebensmodell o

Anziehung
Wunsch nach Partner*innenschaft

*: Sex auBerhalb von Welche
freund*innen- ” .
: Partner*innenschaften Brechen Rolle spielt
schaftszentrierte

Lebensweise Sex (nicht)
Absprachen in der
keine Freundschaft+ Beziehung?

romantischen/ Polyamorie & ethische Nicht-Monogamie

sexuellen .
queerplatonische nicht-hierarchisches offene Beziehung

Beziehungen
Beziehungen Poly hierarchisches Poly

kein Vorrang
romantischer/ Solo-Poly

sexueller
Beziehungen Beziehungsanarchie

geschlossene
Triade etc.

Manche Lebensweisen werden auch kombiniert.
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3. Individuelle Variationen in allen drei Spektren

In allen drei Spektren, also Geschlechterkonstellationen,
Maf der romantischen Anziehung und Beziehungs-
modellen, finden wir individuelle Variationen:

In allen Lebensweisen kann es individuell Unterschiede
zwischen Gefiihlen, Umsetzungswiinschen, Lebens-
entscheidungen, Identitat und gelebter Praxis geben.
Z. B. kann es sein, dass eine Person biromantische
Anziehung splrt, aber bislang noch zu schiichtern
oder nicht erfolgreich war, eine Beziehung mit einer
Person des gleichen Geschlechts aufzubauen. Oder
ein Mensch fiihlt polyamor, entscheidet sich aber fiir
eine monogame Beziehung. Eine Person kann sich aus
politischen Griinden fir eine freund*innenschafts-
orientierte Lebensweise entscheiden, weil sie keine
romantische Anziehung empfindet und/oder weil sie
Freund*innen mehr vertraut, etc. Manche Menschen
haben daher Miihe mit Labels. Grundsatzlich sollten
alle in ihrer Selbstbestimmung bzgl. der Begriffswahl
gestarkt, aber Begriffsentscheidungen nicht zu hoch
gehangt werden.




Ebenso variiert es individuell, als wie konstant oder
dynamisch Menschen ihre Anziehung und Lebensweise
empfinden. Viele erleben ihre romantischen Orien-
tierungen, aber auch z. B. monogame oder polyamore
Empfindungen als etwas Konstantes in ihrem Leben,
das sie und ihre Identitdt dauerhaft auszeichnet. lhnen
tut es nicht gut, wenn sie andere Wege gehen. Andere
nehmen mehr Fluiditat oder Spielrdume fur sich wahr.
Sie sind z. B. flexibler bzgl. ihrer Lebensweise; treffen
bewusste Entscheidungen, wie sie leben wollen; und/
oder erleben einmal oder mehrmals im Leben Veran-
derungen, ohne die vorherigen Empfindungen oder
Lebensweisen als falsch zu empfinden. Zwischen
diesen beiden Polen gibt es ein Spektrum.

Fachkrafte sollten dieses Spektrum als Aspekt mensch-
licher Vielfalt sichtbar machen und Selbstaussagen
ernstnehmen, ohne Menschen zu Festlegungen oder
Veranderungen zu driangen. Konversionsbehandlungen,
die die sexuelle (inkl. romantischer) Orientierung eines
Menschen oder seine Geschlechtsidentitat verandern
sollen, sind schwer schiadigend® und daher in Deutsch-
land bei Minderjahrigen verboten und bei Erwachsenen
nur eingeschrankt erlaubt.’

Unsere Vorstellungen von Verlieben, Liebe und Be-
ziehungen sind von einer Vielzahl Denk- und Geflihls-
gewohnheiten, Normalitdtsannahmen, politischer,
religioser und/oder Community-Normen, Zugehorig-
keitsgefiihlen und -wiinschen etc. gepragt. Diese

kdnnen es Menschen erschweren, gute Wege fiir das
eigene Leben und ein gutes Miteinander zu entwickeln.
Das Queer-Papier #11 ,Forderung der romantischen
Selbstbestimmung" (voraussichtlich Dezember 2025)
beschéftigt sich daher mit Moglichkeiten, wie Fachkrafte
die romantische Selbstbestimmung fordern kénnen.
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Wir gestalten die offene Gesellschaft und starken ein respektvolles Miteinander.
Dafiir fordert der LSVD* - Verband Queere Vielfalt die Regenbogenkompetenz

von Fachkriften. Als Teil des Kooperationsverbunds ,Selbstverstandlich Vielfalt"
entwickeln wir Bildungsformate, um LSBTIAQ*-Feindlichkeit wirksam zu begegnen.

Wenn Sie mehr Uber das LSVD*-Projekt und unsere Angebote erfahren wollen, wenden Sie sich an:

Familien- und Sozialverein des LSVD* - Verband Queere Vielfalt e. V.
Rheingasse 6
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Jirgen Rausch Clara Clasen Leonie Achterhold
juergen.rausch@Isvd.de clara.clasen@lsvd.de leonie.achterhold@lsvd.de
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Christian Lapp Sabrina Braick
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